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Konsekvensanalyse af forslag til forordning om gensidig anerkendelse af afgerelser om indefrysning og
konfiskation

A. Behov for handling

' Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Den nuvierende retlige ramme for konfiskation af udbytte fra strafbart forhold i EU udggr ikke en
effektiv Igsning pd udfordringen med lovovertriedere, der skjuler deres aktiver i andre medlemsstater.
Kun ganske (i afggrelser om indefrysning og konfiskation fuldbyrdes i andre medlemsstater. Delte
betyder, at en for lille del af udbyttet fra stratbare handlinger indefryses og konfiskeres i EU, og at
kriminelie derfor kan nyde godt af deres ulovlige udbytte. Man har identiticeret adskillige arsager til
den begraensede anvendelse af de to rammeafggrelser. Et centralt problem bestir i, at de to nuvicrende
instrumenter til gensidig anerkendelse ikke omfatter mange typer af afggrelser om indefrysning og
konfiskation, der kan vedtages pa nationalt plan (navnlig vedrgrende ikkedomsbaseret konfiskation,
men ogsi udvidet konfiskation og konfiskation hos tredjemand). Desuden er de nuverende procedurer
og attester ungdvendigt komplicerede og ineffektive. Ud over ovennavnte problemer indcholder de
nuverende instrumenter ingen bestemmelser om godtggrelse eller tilbagebetaling til ofre.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Forslagets generelle mal er:

I. at indefryse og konfiskere flere aktiver, der stammer fra stratbare handlinger i grenseoverskridende
tilfzlde, med henblik pi at forebygge og bekempe kriminalitet, herunder terrorisme og organiseret
kriminalitet

2. at styrke beskyttelsen af ofrenes rettigheder i greenseoverskridende sager.

De specifikke mal er:

l. at forbedre den gensidige anerkendelse af afggrelser om indefrysning og konfiskation i

grenseoverskridende sager ved at udvide anvendelsesomridet for instrumentet til gensidig
anerkendelse

2. at indfgre enklere og hurtigere procedurer og attester
3. at gge antallet af ofre, der modtager greenseoverskridende godtggrelse.

Hvad er mervzerdien ved at handle p& EU-plan?

Eftersom kriminelle ofte skjuler deres aktiver i andre medlemsstater, er det vigtigt med et effektivt
grenseoverskridende samarbejde for at kunne beslaglagge udbytte af kriminalitet. EU-lovgivningen
giver allerede mulighed for gensidig anerkendelse af afggrelser om indefrysning og konfiskation, men
denne lovgivning har ikke holdt trit med den seneste udvikling i den nationale lovgivning i nogle
medlemsstater og med den seneste EU-lovgivning om fzlles minimumsregler. Dette forslag udvider
mulighederne for samarbejde og betyder, at flere afggrelser om konfiskation vil kunne fuldbyrdes i
andre medlemsstater. Den vil ogsa give mulighed for at indfgre enklere og hurtigere procedurer og allesler.
Den vil desuden indebzre specifikke regler for ofrenes mulighed for at krmve tilbagebetaling eller
godtggrelse i grenseoverskridende sager.

B. Losninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivningsmaessige Igsninger er overvejet?
Foretrazkkes en bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Fire politiske Igsningsmodeller blev overvejet: bevarelse af status quo (Igsningsmodel 1), en
Igsningsmodel _med soft law (Igsningsmodel 2) og to Igsningsmodetler med lovgivningspolitik
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(lgsningsmodel 3 og 4). Bevarelsen al status quo vil indebere, at man ikke indlgrer foranstaltninger pi
EU-niveau, mens de tre gvrige Ipsningsmodeller vil lorbedre, i forskellige udstrckning, muligheden lor
al  beslagliegge og  konfiskere udbytte fra stralbar handling i grienscoverskridende  sager.
Lgsningsmodel 2 (ikkclovningsmaessige foranstaltninger/solt law) vil understgtte den gensidige
anerkendelse al afggrelser om indefrysning og konfiskation gennem [.cks. uddannelse og formidling al
bedste praksis samt fremme al brugen af internationale instrumenter til (remme al graenscoverskridende
beslagleggelse og konfiskation. Den lorventede indvirkning vil imidlertid vicre forholdsvis begrienset,
og nogle EU-medlemsstater vil stadig veere udelukket fra at handle i lorbindelse med visse
anmodninger fra andre medlemsstater. Lgsningsmodel 3 og 4 (lovgivningsmassige foranstaltninger,
der indeberer minimale (il omfattende forpligtelser) vil medfgre en forpligtelse til at anerkende og
fuldbyrde en rickke alggrelser om indefrysning og konliskation al udbytie (ra strafbart forhold.
Lasningsmodel 3 vil kun krezve anerkendelse af de afggrelser om indefrysning og konfiskation, der er
indeholdt i dircktiv 2014/42/EU. Lgsningsmodel 4 vil krieve anerkendelse al afggrelser om
konfiskation, der ikke er baseret pi en retskraftig dom. Del-lgsningsmodel 4a (medium lgsningsmodel)
vil vcre mere vidigdende end Igsningsmodel 3 og omfatie alle typer afl konfiskation ved stralbart
lorhold, inklusive strafferetlig konliskation baseret pd ikke retskraltig dom. Del-lgsningsmodel 4b
{maksimal lgsningsmodel} vil ligeledes omfatte civilretlige eller administrative former for konfiskation,
der ikke er baseret pd en retskraftig dom. Den foretrukne Igsningsmodel er del-lgsningsmodel 4a,
cltersom den omlatier et nyt instrument til gensidig anerkendelse med et udvidel anvendelsesomride,
der dzkker alle typer af afggrelser om indefrysning og konfiskation, der er udstedt i forbindelse med
straflesager. Dermed supplerer den de harmoniseringsforanstaltninger, der blev indfgrt ved dircktiv
2014/42/EU. Den vil ogsd medfgre specifikke regler for beskytielsen al ofrenes rettigheder i
grenscoverskridende sager.

Hvem stotter hvilken lgsning?

Medlemsslaterne anerkender behovet for at forbedre den gensidige anerkendelse af afggrelser om
indelrysning og konfiskation med et nyt lovgivningsinstrument. Dermed stgtter de en politisk
Igsningsmodel, der indebarer ny lovgivning (Igsningsmodel 3, 4a eller 4b). Medlemsstaterne har
imidlertid forskellige holdninger til, hvilke typer af foranstalininger instrumentet skal dakke.
Lgsningsmodel 3 vil ikke skabe stgrre bekymringer hos medlemsstaterne, men vil ikke blive anset for
tilstrekkelig af de medlemsstater, der har mere omfattende former for konfiskation. Lgsningsmodel 4a
vil vere den Igsningsmodel, som medlemsstaterne vil have nemmest ved at acceplere, efiersom de
fleste medlemsstater allerede har bestemmelser, der omfatter strafferetlig konfiskation baseret pa
ikkeretskraftig dom. Medlemsstaternes synspunkter pd Igsningsmodel 4b er ret delte. Europa-
Parlamentet gér ind for et forslag til lovgivning for at styrke den gensidige anerkendelse af afggrelser
om konfiskation og indefrysning.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt lgsning foretraekkes —
ellers fordelene ved de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Kravel om at skulle anerkende en bredere vifte af afggrelser om indefrysning og konfiskation bgr gge
belpbssigrrelsen af udbytte Ira stratbart forhold, der indelryses og beslaglegges pd tvars af
medlemsstaternes grenser. Derfor bgr det i sidste ende fgre til mindre udbytte for organiserede
kriminelle og fratage kriminelle muligheden for at geninvestere deres udbytle for at finansiere
yderligere kriminalitet. En sigrre sandsynlighed for konfiskation har ogsd en afskreekkende virkning p
de kriminelle, Det bgr ligeledes fgre til mindre tab pd medlemsstaternes indtagter. Indvirkningen pa
samfundet vil generelt vaere meget positiv, eftersom konfiskeret udbytte fra strafbart forhold kan gives
tilbage (il olrene, som det blev stjélet Ira, eller anvendes til noget positivt i samfundet.




Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning
foretra=kkes ~ ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Der vil ske cn stigning 1 administrationsudgifierne for bade de udstedende og de fuldbyrdende
myndigheder som (glge al stigningen i graenseoverskridende procedurer og fuldbyrdelsen al alggrelser
om indefrysning og konfiskation. Disse administrationsudgifter vil imidlertid blive (mere end) opvejet
al den forventede stigning i konfiskationen af grenseoverskridende aktiver. Der vil ligeledes opsta
betydelige fordele ved forebyggelsen al kriminelle aktiviteter og terrorangreb, eftersom de kriminelle
vil A (rataget deres midler.

Hvordan pdvirker den foretrukne lgsning virksomhederne, herunder de smad og
mellemstore virksomheder og mikrovirksomhederne?

Virksomheder, SMV'er og mikrovirksomheder vil ikke blive direkic bergrt afl dette forslag. Men
beslagleggelsen afl udbytte fra strafbart forhold gar det vanskeligere for ulovlige virksomheder at
operere, si pd lang sigt bgr det hjelpe lovlige virksomheder takket viere den mindre konkurrence [ra
ulovlige akigrer.

Vil den foretrukne lgsning f4 vassentlige virkninger for de nationale budgetter og
myndigheder?

Kravel om at anerkende og fuldbyrde et sigrre antal afggrelser om indefrysning og konfiskation vil fgre
il en stigning i omkostningerne for retshindhevelse og judicielle myndigheder. Dette bgr imidlertid
blive udlignet af bedre muligheder for at konfiskere — og i givet fald genanvende — udbyttet af
kriminalitet.

Vil den foretrukne lgsning f4 andre veesentlige virkninger?

Muligheden for effektivt al indefryse og konfiskere udbytte fra strafbart forhold i grenseoverskridende
sager og give aktiverne tilbage (il ofrene, nir dette er hensigtsmassigl, vil gge tiltroen il
retssystemerne i medlemsstaterne og EU i almindelighed.

D. Opfeligning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Fem ar efler den nye retsakts ikrafttreeden.




